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Uredba o mejnih vrednostih svetlobnega onesnazevanja okolja
buri duhove

Alenka Zumbar e

Torek, 27. november 2007 ¢

Septembra letos je bila kon¢no sprejeta Uredba o mejnih vrednostih svetlobnega
onesnazevanja okolja. Kot nam je Ze lani povedal geograf in astronom Herman Mikuz, je bila
uredba v pripravi Ze od leta 2001. Da je tak$na uredba potrebna, se strinjajo tudi v Slovenskem
druStvu za razsvetljavo, vendar pa bi »za zmanjSanje svetlobnega onesnaZevanja okolja lahko
porabili precej manj davkoplalevalskega denatja z bolj Zivijenjsko uredbo, « dodajajo.

»Pri sprejeti uredbi je ve€ kot o€itno, da pri njej niso sodelovali strokovnjaki s podrocja razsvetljave in
svetlobne tehnike, ampak le astronomi in biologi, « so v svojih pripombah zapisali v Slovenskem drustvu
za razsvetljavo (SDR). Kot pravijo, Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) ni upostevalo nobenih pripomb,
ki so jih pripravili ¢lani SDR, €eprav jim je direktor direktorata za okolje mag. Radovan Tavzes po
skupnem sestanku, ki so ga imeli pred natanko letom dni na Fakulteti za elektrotehniko, obljubil, da bodo
pripombe upostevane.

Tako je bila po mnenju SDR uredba predlagana in sprejeta brez sodelovanja stroke, saj so pri pripravi
uredbe sodelovali le astronomi in biologi, ne pa tudi strokovnjaki s podro¢ja razsvetljave in svetlobne
tehnike, navajajo v pripombah ¢lani SDR. »Vsekakor je pravilno, da pri pripravi take uredbe sodelujejo
tudi astronomi. Ni pa pravilno, da so oni pravzaprav pisci uredbe,« menijo. Ce bi pri pripravi uredbe
sodeloval tudi kateri izmed upraviteljev javne razsvetljave, bi lahko povedal, da se na primer novoletna
osvetlitev prizge pred Sv. Miklavzem, pravijo v drustvu. V uredbi je dekorativna razsvetljava dovoljena od
10. decembra. Tako bi se morali prvi u€inki uredbe poznati ze 3. decembra, ko je sicer predvideno
slovesno priZiganje novoletne razsvetljave v Ljubljani. Po uredbi bi bila s 3. decembrom razsvetljena
Ljubljana do 10. decembra v prekrsku, razlaga tajnik SDR mag. Matej B. Kobav. Dodatni u€inki pa bodo
vidi v letu 2008; na zalost zgolj finan¢ni za obcine, saj bodo morale izravnati svetilke, ki imajo ULOR 0 %,
dodaja.

V SDR opozarjajo tudi, da je sicer z novo uredbo ¢lanom drustva (projektanti, proizvajalci, prodajalci,
izvajalci, merilci in drugi) zagotovljeno delo za nekaj let, tako da bi s tega vidika lahko bili zadovoljni, pa
vendar jih »zavezanost k strokovnemu delu obvezuje, da javnost obvestijo o najvecjih nesmislih oz. kar
neumnostih uredbe, « piSejo v pripombah. Dodajajo tudi, da bi lahko pisci uredbe poznali predpise, ki
veljajo v Sloveniji, s ¢imer bi se izognili marsikateremu nesmislu, zapisanem v uredbi. Pri tem omenjajo,
da je z objavo Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o zahtevah za zagotavljanje varnosti in
zdravja delavcev na delovnih mestih postala obvezna uporaba slovenskih standardov za razsvetljavo na
delovnih mestih SIST EN 12 464/1 in OSIST prEN 12 464/2.

»UcCinki na javnofinan¢na sredstva so!«

V gradivu, ki ga je MOP poslalo viadi $Se pred sprejemom uredbe, je zapisano, da uredba nima ucinkov
na javnofinan¢na sredstva, navajajo v svojih pripombah ¢lani SDR in dodajajo, da je ta izjava sporna.

Energetika.NET - - Casnik: Uredba o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaZevanja o... Page 1 of 3



Energetika.NET - - Casnik: Uredba o mejnih vrednostih svetlobnega onesnazevanja o... Page 2 of 3

Glede vpliva na javnofinan&na sredstva je po njihovem sporno ze leto 2008, saj je ocenjen strosek
zahteve, da je potrebno svetilkam, ki ustrezajo uredbi, prilagoditi naklon, previsok. Samo strosek
prilagoditve naklona svetilk je za Slovenijo vedji od 40.000 EUR, pravijo. Nadalje se sprasujejo, zakaj je
potrebna menjava svetilk, ki so bile names&ene v zadnjih letih in katerih Zivljenjska doba je 25 let. Glede
na to, da je uredba naravnana ekoloSko in da naj bi omogoc&ala manjSo porabo elektri¢ne energije, v
drustvu menijo, da ne gre pozabiti na energijo, ki je bila porabljena za izdelavo teh svetilk, ki bodo
pred€asno zavrzene. Velik bo tudi stroSek — in kasneje tudi poraba energije - ustrezne odstranitve, torej v
skladu s predpisi, ki nalagajo obvezno zbiranje in reciklazo. Celotno investicijo, predvideno za
zamenjavo svetilk, bi lahko pretvorili v emisije CO,, ki bodo nastale ob proizvodnji novih svetilk, pravijo v
SDR. Narobe se jim zdi tudi, da bi morale manj bogate obcine, ki pa¢ ne bi imele sredstev za zamenjavo
svetilk, za izognitev kaznim izklopiti javno razsvetljavo.

Po SDR v uredbi precej nesmislov ...

»lzlozbe trgovin so izvzete iz uredbe. Tako se lahko namesto osvetljene fasade uporabi izlozbe, katerih
svetlost je lahko neskonéna. V prihodnosti lahko pri¢akujemo Se vecje Stevilo steklenih fasad, ki bodo od
znotraj osvetljene in bodo povzrocale veliko vel svetlobnega onesnazenja kot od zunaj osvetljene
fasade v zmernih vrednostih svetlosti,« navajajo v svojih pripombah ¢lani drustva.

Po uredbi morajo biti povrsine Sportnih igriS¢ osvetljene s svetilkami, kot so asimetri¢ni reflektoriji, tako da
so izpolnjene zahteve iz 4. ¢lena uredbe, ki pravi, da se za razsvetljavo uporabljajo svetilke, katerih delez
svetlobnega toka, ki seva navzgor (ULOR - Upward Light Output Ratio), je enak 0 %. V SDR pa pri tem
navajajo, da so za vse Sportne prireditve (nogomet, smucanje, smucarski skoki) v vsakem primeru
dovoljene le svetilke z ULOR=0. SpraSujejo se, ali na svetu sploh obstaja en sam nogometni stadion,
kjer so predvidene tekme viSjega nivoja in je razsvetljava izvedena le s takimi svetilkami. Z
upostevanjem uredbe so dovoljene le izvedbe stadionov z zelo visokimi stebri, pravijo in trdijo, da je
osvetlitev nogometnega igris€a z asimetri¢nimi reflektorji po obodu z svetilkami z ULOR=0 tehni¢no
neizvedljiva. Po besedah tajnika Slovenskega drustva za razsvetljavo mag. Mateja B. Kobava bi morali
Sportna igris€a povsem izvzeti iz uredbe.

Nadalje Kobav pravi, da je zahtevan ULOR=0 % tudi najbolj pere€a to¢ka v uredbi; &e bi spremenili to
vrednost na 1,5 %, bi bila stroka popolnoma zadovoljna, saj ne bi bilo treba menjati vecine svetilk. Na
tem mestu omenja primer Celja, kjer so v zadnijih letih zamenjali celotno javno razsvetljavo, vendar pa na
Zalost niti ena svetilka ni ustrezna. Problem so tudi mestna jedra, ker uredba ne predvideva izjem za
uporabo stilskih svetilk, kot primer sogovornik omenja Jakopi¢evo sprehajalisce.

Prepovedane so svetilke, ki sicer ustrezajo uredbi, vendar so zaradi svetlobno-tehni¢nih lastnosti
namescene pod kotom 5-7 stopinj, nadalje navajajo v svojih pripombah ¢lani SDR. Namestitev takSne
svetilke pod kotom ni nakljuéna, pojasnjujejo, ampak natanéno preracunana, tako da je pre¢na
enakomernost osvetljenosti na vozis¢€u in plo¢niku ¢im vedja. Z izravnavo svetilk z vodoravnico bo del
vozis€a, ki je na nasprotni strani svetilke, premalo osvetljen. Pri tem je opozarjajo tudi, da je ohiSje
svetilke narejeno za tak kot nagiba. Za izravnanje svetilke z vodoravnico — to se mora po uredbi zgoditi
do konca leta 2008 - je potrebno rezanje kandelabra pod vrhom in ponovno varjenje odrezanega kosa
pod spremenjenim kotom, pravijo. »Pa je smiselno zapravljali denar za spremembo naklona? Kaj pa
prometna varnost? Teh svetilk vsekakor nihc¢e ne bo menjal, ampak se bo le spremenil naklon, s tem pa
bo trpela prometna varnost predvsem pescev,« opozarjajo v drustvu.

»Namesto v rabo varc¢nih svetilk v rabo energijsko potratnih svetilk«

V Sloveniji je name&¢enih veliko svetilk UD, ki po uredbi niso "okolju prijazne". Te svetilke imajo obi€ajno
namescéeni dve Hg sijalki z mocjo 125 W ali 250 W. V zadnijih letih se je namesto teh svetilk namestilo
veliko svetilk Tungsram-Schréder Altra in podobnih (Philips Residium, Thorn), ki imajo ULOR okrog 1 %.
Te svetilke imajo name&&eno eno fluorescentno sijalko moci 36 W. Vendar pa ta svetilka ni "okolju
prijazna", pravijo v SDR.
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Prihranek energije ob namestitvi svetilke Altra je ogromen, saj je priklju¢na mo¢ zmanjSana iz 250 W
(500 W) na 36 W. Zastarela svetilka UD pa ima klju¢no prednost, saj jo lahko spremenimo v "okolju
prijazno" svetilko. Sprememba je enostavna: odstrani se le sen&nik iz motnega pleksi stekla. Tako
svetilka postane "okolju prijazna", je pa mocno povecano bleS€anje in zato zmanjSana varnost v
prometu. In kaj lahko pri¢akujemo od ob¢in? Seveda se bodo odlocile za odstranitev sen¢nikov, saj
svetilke s tem enostavnim dejanjem ustrezajo uredbi. Kaj pa poraba elektri¢ne energije? Namesto
namestitve varénih svetilk jih pricujo¢a uredba sili v uporabo energijsko potratnih svetilk, med drugim
ugotavljajo v drustvu.

Ogorc&eni so tudi nad tem, da &len o razsvetljavi objektov za oglasevanje ne zagotavlja nobenih
sprememb v primerjavi s trenutnim stanjem. Sramotno se jim zdi, da se na rac¢un varnosti in udobja
Cloveka zmanjSuje vse vrste razsvetljave, le reklamni panoji bodo ostali taki kot so. Eno izmed najbolj
nevarnih mest za oglasevanje so denimo ogromni LCD zasloni, ki pa v uredbi sploh niso omenjeni.
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